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POJECIE I ZAKRES DZIALALNOSCI AUDYTORA
W KANONICZNYM PROCESIE MALZENSKIM!

Jednym z celéow reformy procesu matzenskiego, jaki przy$wiecat papiezowi
Franciszkowi, byty glosy ojcdw synodalnych, zebranych na nadzwyczajnym
synodzie dotyczgcym rodziny, aby proces matzenski byt szybszy i prostszy?. Jak
zaznacza papiez Franciszek w liscie apostolskim motu proprio Mitis ludex Domi-
nus Jesus przeprowadzona przez niego reforma ma na celu ,,przyspieszenie pro-
cesOW” jak réwniez ich uproszczenie w taki sposob, aby serca wiernych, ktérzy
oczekuja na wyjasnienie swojej sytuacji, nie byty zbyt dtugo zniewolone przez
mroki watpliwos$ci z powodu op6znien w wydaniu wyroku™3. Aby sgdownictwo
kos$cielne mogto sprosta¢ stawianym wymaganiom musi posiada¢ kompetentnych
operatorow sadowych, ktdrzy poprzez swoja prace i oddanie spowoduja przyspie-
szenie czasowe procesu maltzenskiego na podstawie zreformowanych przepiséw
prawa kanonicznego. Niewatpliwie, do takich operatorow zalicza si¢ audytorow
sadowych, ktorych czynnosci zwigzane sa z fazg dowodowa procesu matzenskiego.
Z doswiadczen praktykow sadowych wynika, ze od sprawnos$ci przeprowadzenia
fazy dowodowej zalezy szybkos$¢ catego procesu. Stad bardzo wazne jest, aby
w fazie dowodowej nie byto zalegtosci wynikajacych z brakow personalnych
w sadach kos$cielnych. Kierujac si¢ myslag Soboru Watykanskiego Il nalezy wska-
zaé, ze urzedy sadowe — w tym rowniez audytora — w sadzie koscielnym moze
peni¢ rowniez osoba $wiecka, co w dobie wspotczesnosci jest bardzo wazne,
poniewaz osoby duchowne, oprocz pelnienia urzedéw sadowych, wykonuja swoje

Ponizszy artykut stanowi uzupehienie pracy licencjackiej napisanej w 2009 roku pod kierunkiem
ks. dra hab. Janusza Grezlikowskiego na studiach podyplomowych Wydziatu Teologicznego
UMK w Toruniu i jest skonfrontowany z reforma prawa matzenskiego przeprowadzong przez
papieza Franciszka motu proprio ,,Mitis iudex Dominus Iesus” z 2015 roku.

2 Por. MIDI, s. 9.

Tamze, s. 9-11.
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obowiazki wynikajace z przyjetych $wiecen kaptanskich i nierzadko powoduje to,
ze sprawy sadowe schodzg na drugi plan.

Audytorzy sa operatorami sprawiedliwosci w trybunatach koscielnych w tocza-
cych si¢ sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Ich nominacja jest
fakultatywna. Mianowani w sprawie badz jako urzgdnicy stali trybunatow wyko-
nuja odpowiedzialng i zmudng prace, wspomagajac sedziow w ich zadaniach. Nie
muszg posiada¢ stopni naukowych z dziedziny prawa kanonicznego, ale powinni
odznacza¢ si¢ praktyczng wiedza procesowa. Uczestniczg wedtug przepisow prawa
koscielnego we wladzy sadzenia.

W zwigzku z licznymi sprawami o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,
z ktorymi borykajg si¢ sady koscielne, urzad audytora nie tylko utatwia przepro-
wadzenie procesu zgodnie z terminami prawa, ale pomaga rowniez w rzetelnym
dojsciu do prawdy o matzenstwie, ktore jest w przypadku chrzescijan rzeczywi-
sto$cig sakramentalng.

Figura audytora w procesie malzenskim nabrata nowego znaczenia po opubli-
kowaniu instrukcji Dignitas Connubii.

1. GENEZA I POJECIE URZEDU AUDYTORA

Stowo audytor pochodzi z jezyka tacinskiego. Jego oryginalna forma to wyraz
»auditor”, ,,auditoris”. Stowo to, cho¢ posiada rozne znaczenie, zawsze odnosi si¢
do zakresu prawa. Audytor to stluchacz i uczen pobierajacy nauki prawne od
wybitnych prawnikéw. Inne znaczenie stowa audytor to rOwniez asesor w sadzie
krolewskim lub ksigzecym. Lecz pojegciu audytora wedtug prawa kanonicznego
najbardziej odpowiada znaczenie sedziego (ad causarum) — delegowanemu do
rozpatrzenia okreslonej sprawy w celu przekazania jej wladzy wyzszej*. W dekre-
tach audytorzy byli rowniez nazywani ,,cognitores” — mysliciele, a takze ,,execu-
tores” — urzgdnik sagdowy, ale rowniez wykonawca testamentu. Znaczenie stowa
»audytor” nalezy wiagza¢ rowniez z miejscem, gdzie dziatano, czyli przestuchiwano
zainteresowanych z ,,audytorium”. Figura audytora ma swoj poczatek od czasu
pontyfikatu papieza Lucjusza Il w latach 1181-1185. Papiez, nie mogac osobiscie
rozstrzygna¢ licznych rekursow naptywajacych do Stolicy Apostolskiej, zamia-
nowat ,,auditores” do rozstrzygniecia niektorych aktow procesowych. Audytorzy
byli wybierani sposrod pratatow — kapelanow papieza. Ich zadaniem byto prze-
prowadzenie catej instrukcji procesowej w sprawie, delegowani byli takze do
poszczegdlnych etapow, jak rowniez do wykonywania niektorych decyzji proce-

4 Por. J. Sondel, Stownik facinski dla prawnikow i historykéw, Universitas, Krakow 1997; Dizio-
nario del nuovo Codice di Dirrito Canonico, Napoli, 1986. s. 1143-1144; Enchiridion luris
Canonici, ad usum scholarum et privatorum concinnavit, Herder Roma 1960, s. 717.
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sowych. Z tego tez powodu byli nazywani, jak wspomniano wcze$niej, ,,execu-
tores™.

W przeciggu wiekow pelna nazwa audytorow ulegla zmianie, zawsze jednak
pozostawat zasadniczy rdzen nazwy ,,auditor”, przybierajac okreslenie w zalez-
nosci od pelionej funkcji czy godnosci, majac nieustanne odniesienie do stuzby
namiestnikowi Chrystusowemu. Nazwy audytordéw to: ,,auditores causarum Sacri
Palatti Apostolici”, ,,Auditores Camerae Apostolicae”, ,,Auditores SS.mi”, ,,Audi-
tores Conclavis”, ,,Auditores Nunttii Apostolici’™.

Szczegodlne zadanie spoczywato na audytorach kurii papieskiej, ktorzy doko-
nywali interrogatorii — przestuchania stron i §wiadkow, i nastepnie referowali stan
rzeczy papiezowi, ktory na podstawie ich przedtozenia wygtaszal sentencje
wyroku’. Z uptywem czasu zakres kompetencji audytoréw si¢ rozszerzat do tego
stopnia, ze niektérym z nich pozwalano wydawac sentencje wyrokowe®.

Z instystucji ,,Auditores causarum Sacri Palatii Apostolici” i,,Auditores Came-
rae” wyodrebnita si¢ instytucja Audytorow Roty Rzymskiej, ktora zostata wypo-
sazona w zwyczajng wladze sadzenia, czyli przeprowadzania procesu i wydawa-
nia wyrokow. Poczatek wydawania wyrokow przez audytorow to XIII wiek, za
pontyfikatu papieza Innocentego III (1198-1216). Lecz w tym okresie wtadza
sadzenia dokonywana przez audytorow byta ograniczona, gdyz wyrok przez nich
wydany musiat zosta¢ potwierdzony przez papieza’. Od potowy XIIT wieku audy-
torzy stali si¢ rzeczywistymi i autonomicznymi sedziami, stanowigc Trybunat
Kolegialny z nazwy ,,Auditores Generale Causarum Sacri Palatia Apostolici”.
Papiez Jan XXII nadat im instytucjonalny charakter i uczynit ich kompetentnymi
w procedurze zardwno koscielnej jak i cywilnej. Ciekawostka jest fakt, iz w Avi-
gnoone audytorzy roty mieli wlasng siedzib¢ w Patacu Apostolskim, aule spotkan
kolegium, gdzie wydawano decyzje'’. Bardzo wczesnie zobowigzano audytorow
do ksztalcenia si¢ w bieglosci, jesli chodzi o prawo koscielne, cywilne, a takze
feudalne. Okreslono liczbe audytoréw na dwunastu oraz wydawano w tej materii
regulamin. W tej kwestii wazng jest osoba Marcina V papieza, ktory zostal audy-
torem za Bonifacego IX. Po reformie Kurii Rzymskiej za Sykstusa V dokonano

Por. L. Ghisoni, / ministrii di Giustizia in Specie Uditori e Assessori, art. 50-52, w: Il Giudizio
di nullita matrimoniale dopo L istruzione “Dignitas Connubii” Parte Seconda, Studi Giuridici
LXXVI, Vaticano 2007, s. 158.

¢ Tamze.

7 Tamze.

Tamze. Niektorzy audytorzy mieli prawo sadzenia i wydawania wyrokow, np. ,,Auditor Camera”
— indicare causa omnium plealatorum, cardinalium regum et imperatorum in proventibus et alias
funibus ecclesiarum.

R. Funghini, Tribunal Rotae Romanae, w: Commento alla Pastor Bonus a alle norme sussidiarie
della Curia Romana a cura di V. Pinto, Citta del Vaticano 2003, s. 183.

1" Tamze.
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utworzenia nowych kongregacji, a kompetencje audytoréw roty ograniczono do
malzenskich i kanonizacyjnych. (Const. Universi agri dominici, 1.3.1612)",

Instytucja audytoréw ma swoje wyrazne odniesienie do audytorow Roty Rzym-
skiej, trzeba si¢ odnies¢ do tejze instytucji. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, iz
audytorzy rotalni posiadajg inne kompetencje i znaczenie niz audytorzy, o ktorych
stanowi Kodeks Prawa Kanonicznego i Instrukcja Dignitas Connubii. W mys$] art.
130 Konstytucji Pastor Bonus Tribunal Rotae Romanae lege propria regitur Try-
bunatl Roty kieruje si¢ wtasnym prawem. To, co rowniez odroznia audytorow-
-s¢dziow Roty Rzymskiej od innych, jest to ze sg rzeczywistymi sedziami i dzia-
aja kolegialnie. Sg wybrani z duchownych odznaczajgcych si¢ biegtoscia
w jurysprudencji oraz pochodzg z ro6znych czesci Swiata.

2. MIANOWANIE AUDYTORA

Desygnacja, czyli mianowanie audytora moze zosta¢ okreslone w dwojaki
sposob. Desygnacja tzw. ,,remota”, czyli dalsza lub w thumaczeniu przeno$nym
pierwotna zgodnie z dyspozycja kan. 1428 oraz art. 50 D.C., lezy w gestii biskupa
diecezjalnego, ktory mianuje duchownych lub $wieckich przeznaczonych do
wykonywania tegoz urzedu w sposob staly. Desygnacja za$ tzw. ,,proxima”, czyli
bezposrednia, lezy w gestii przewodniczacego trybunatu sedziowskiego, ktory
w okreslonej sprawie moze wyznaczy¢ audytora, wybierajac go sposrod sgdziow
trybunatu lub zatwierdzonych do tej funkcji przez biskupa diecezjalnego!2.

Normy Dignitas Connubii i Kodeks Prawa Kanonicznego zastrzegaja nomina-
cj¢ audytora biskupowi diecezjalnemu zarowno w przypadku stalego urzedu
»designatio remota” jak i w przypadku ,,designatio proxima”, gdyz nawet osoby
desygnowane przez przewodniczacego zespotu sedziowskiego musza by¢ uprzed-
nio powotane do petnienia urzedu dekretem biskupa diecezjalnego.

W okreslonych sytuacjach przepisy prawa daja mozliwos$¢ ponensowi — inaczej
relatorowi'®, ktory wchodzi w sktad kolegium s¢dziowskiego, a ktoremu prze-
wodniczacy wyznacza zadanie referowania sprawy podczas zebrania kolegium

" Tamze, s. 184.

12 L. Ghisoni, dz. cyt., s. 160. ,,Wystepuje tu pewna niezgodno$¢ migdzy art. 50 § 1 a norma kan.
1428 § 1. Dignitas Connubii zastrzega mianowanie bezposrednie audytora w sprawie przez
przewodniczgcego, natomiast norma kanonu dopuszcza mianowanie audytora rowniez przez
sedziego. Wyjasnienie tej sprzecznosci znajdziemy w normie kan. 1425 § 4, ktory stanowi, ze
w przypadku gdy sprawa o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa za dyspensa Konferencji
Episkopatu jest rozpatrywana przez trybunat jednoosobowy moze s¢dzia dobra¢ sobie audytora
lub asesora. Instrukcja Dignitas Connubii rtowniez przewiduje, ze sprawa matzenska — jesli chodzi
o stwierdzenie niewaznosci — jest sprawowana przez jednego sedziego, lecz jest w tej kwestii
bardziej restrykcyjna”. Por. DC, art. 30.

13 Por. W. Kraifiski, Relator sqgdowy, EK 16, kol. 1387.
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sedziowskiego, redagowanie wyroku, a w sprawach wypadkowych takze dekretu.
Ponens posiada po przyjeciu skargi powodowe;j takie same uprawnienia jak prze-
wodniczacy, z wyjatkiem aktow procesowych, ktore sobie zastrzegt przewodni-
czacy, czyli mianowania audytora'®. Zgodnie z art. 46 § 2 n. 11 DC mianuje si¢
g0 sposrdd cztonkow kolegium sedziowskiego lub sposrod innych os6b wyzna-
czonych na ten urzad przez biskupa diecezjalnego. Powyzsze rozumowanie wspo-
maga art. 51 DC, ktory stanowi, iz zarowno przewodniczacy, ponens jak i audytor
moga w szczegolnych przypadkach delegowac odpowiednig osobg do wykonania
aktu procesowego, np.: przestuchania strony czy swiadka'.

Kwestia, ktorej nie mozna pomingé jest wladza wikariusza sgdowego, ktory
wyposazony we wladze zwyczajng w zastgpstwie biskupa diecezjalnego sprawuje
urzad sedziego diecezji. Pytanie problematyczne pojawia si¢ w momencie, gdy
wikariusz sgdowy nie jest przewodniczacym kolegium sedziowskiego — czy wow-
czas moglby mianowa¢ audytora? Odpowiedz jest o tyle skomplikowana, ze ani
kodeks, ani instrukcja Dignitas Connubii nie wspomina o mianowaniu audytora
przez oficjata. Zaznacza jedynie, iz moze go mianowaé przewodniczacy kolegium
sedziowskiego lub sedzia. Inna za§ norma nakazuje wikariuszowi sgdowemu mia-
nowanie kolegium sedziowskiego oraz wyraznie zaznacza, ze wikariusz sagdowy
lub pomocniczy wikariusz sadowy powinni przewodniczy¢ kolegium sedziow-
skiemu w sprawie. Z tego obowigzku zwalnia go jedynie jaki§ powazny powod!®.
W przedstawionym wyzej przypadku wikariusz sgdowy mogtby mianowac audytora
wylacznie jako przewodniczacy zespotu sedziowskiego. Kodeks Prawa Kononicz-
nego z 1917 roku rowniez zastrzegal mianowanie audytora ordynariuszowi na
sposéb staty lub ad causam, lub s¢dziemu w sprawie, ktorg prowadzit'’.

Instrukcja Provida Mater, ktora kierowatla procesem matzenskim w odniesieniu
do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku w art. 23'® dopuszczata mianowa-
nie audytora przez oficjala do okreslonej sprawy sposrod ustanowionych przez
ordynariusza audytorow. W mysl postgpowania logicznego skoro stary kodeks
prawa kanonicznego oraz Dignitas Connubii daja wltadz¢ mianowania audytorow
do sprawy podmiotom o wtadzy znacznie mniejszej niz oficjat, to tym bardziej
takg wladze posiada wikariusz sadowy, nawet gdyby nie byt przewodniczacym
zespolu sgdziowskiego.

4 DC, art. 47 § 1-2.

5 L. Ghisoni, dz. cyt., s. 161.

1 DC, art. 46 § 1.

17 CIC 1917, Can.1580 § 1-2.

»Episcopus unum aut plures auditores seu actorum instructores, sive stabiliter, sive pro certa
causa, constituere potest. Officialis tantum pro certa causa id peragere potest, nisi Episcopus iam
providerit (cfr. Can. 1580). Auditores, quantum fieri potest, deligantur ex iudicibus synodalibus
(cfr. Can. 1581)”. PME, art. 23 § 1-2.
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3. KWALIFIKACJE AUDYTORA

Pehiacy funkcje audytora musi posiada¢ kwalifikacje, ktore dotycza trzech
kategorii:

— stanu zycia,

— kwalifikacji moralnych

— przygotowania naukowego.

Penigcy funkcje audytora, ktorzy pochodza z grona tych duchownych, ktérych
biskup diecezjalny ustanowit sedziami swego trybunatu, muszg spetnia¢ wszystkie
normy, ktorych wymaga prawo powszechne. Podobnie $wieccy, ktorzy sa powo-
tani do tego urzedu, muszg by¢ nienaruszonej stawy, doktorami lub przynajmnie;j
licencjatami prawa kanonicznego oraz wczesniej musieliby wykonywac jakas
prace w sadzie'®. Przepis dotyczacy pelnienia jakiej$ funkcji w trybunale domaga
si¢ od sgdziego nie tylko wiedzy teoretycznej lecz rowniez praktycznej*. Wyma-
gania wobec s¢dzidw sg zawsze bardziej restrykcyjne, gdyz do nich nalezy wyda-
wanie wyroku na podstawie materiatu przygotowanego przez audytora.

W art. 50 DC prawodawca przewiduje rowniez mianowanie przez biskupa
diecezjalnego duchownego lub §wieckiego, ktory bedzie petnit wytacznie urzad
audytora. W tym przypadku w stosunku do tych, ktorzy sga audytorami pochodza-
cymi z grona s¢dziow zatwierdzonych przez biskupa diecezjalnego, a powotanymi
wylacznie do urzedu audytora, wystepuje réznica co do wymogow naukowych.
Audytorzy nie muszg posiada¢ doktoratu ani licencjatu z zakresu prawa kanonicz-
nego, lecz powinni posiadaé nalezyta wiedz¢. Wiedza ta nie musi dotyczy¢
koniecznie przygotowania specjalistycznego prawniczo-kanonicznego. Musi by¢
jednak ogolna, dotyczaca nauczania doktrynalnego Kosciota?!. Niemniej przygo-
towanie instrukcji procesowej w sprawie z natury rzeczy wymaga od audytora
odpowiedniej wiedzy czy kompetencji kanoniczne;.

Podsumowujac, prawo domaga si¢ od audytorow dobrych obyczajow, lecz nie
wymaga, aby byli katolikami, nie musza tez posiada¢ tytutu naukowego z zakresu
prawa kanonicznego.

1 DC, art. 43.

2 L. Ghisoni, dz. cyt., s. 162.

21 DC, art. 50 § 2; L. Ghisoni, dz. cyt., s. 163. Mozna zauwazy¢, iz Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1917 roku oraz Provida Mater Ecclesia nie wymagaty od audytorow stopni akademickich.
Can. 1574.—§ 1.,,In qualibet diocesi presbyteri vitae et In iure canonico periti, etsi extradioecesani,
non plures quam duodecimo eligantur ut potestate ab Episcopo delegate in litibus iudicandis
partem habeant; quibus nomen esto iudicum synodalium aut prro-synodalium, si extra Synodum
constituuntur”.
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4. SZCZEGOLNE ZADANIA
1 UPRAWNIENIA PROCESOWE AUDYTORA

Zadania audytora zalezne sg od rodzaju powierzonego mu stanowiska:

— audytor mianowany na sposéb staly przez biskupa diecezjalnego (designa-

tio remota)

— audytor mianowany przez przewodniczacego (designatio proxima)

— audytor mianowany w sprawie (designatio ad actum ad causam)

— audytor do wszystkich spraw (designatio ad universitatem causarum)?

Kwestig, ktorg na samym poczatku nalezatoby poruszy¢ to uprawnienie audy-
tora do delegowania swojego urzgdu. Zakres uprawnienia audytora do delegacji
wpisuje si¢ w normy generalne kodeksowe dotyczace w szczegodlnosci delegowa-
nia wladzy sedziowskie;.

Norma kan. 135 § 3iart. 32 § 1 DC? stanowi, ze wtadza sedziowska nie moze
by¢ delegowana, chyba ze chodzi o wykonywanie aktow, ktore przygotowuja
wydanie wyroku lub dekretu. Z natury tych przepiséw wynika, ze audytor miatby
na pewno wiladz¢ delegowania do wykonywania jakiego$ aktu sagdowego, gdyby
byt cztonkiem kolegium sedziowskiego. Bytaby to wladza zwyczajna zastgpcza.
W przypadku gdy audytor jest zarazem ponensem, 0 czym wspomniano wczesniej,
ma taka samg wiladze, jak przewodniczacy kolegium sg¢dziowskiego, a wiec moze
delegowa¢ zadania w celu przeprowadzenia postgpowania w mysl art. 46 § 2
nr 10-18%,

Tematem tego przedtozenia jest tylko urzad audytora, a jego szczegdlnym
zadaniem na podstawie kanonul428 § 3 i art. 50 § 3 DC jest zebranie dowodow
zgodnie z poleceniem s¢dziego i1 przekazanie ich zainteresowanemu. W dyspozy-

22 L. Ghisoni, dz. cyt., s. 160-161.

B Art. 32§ 1. ,,Potestas iudicialis, qua gaudent iudices aut collegia iudicialia, exercenda est modo
iure praescripto, et delegari nequit, nisi ad actus cuivis decreto aut sententiae praeparatorios
perficiendos (can. 135, § 3). § 2. Potestas iudicialis in proprio territorio exercenda est, salvo art.
85”.

§ 2. ,,Praesidis collegii est: 10° formulam dubii vel dubiorum proponere et statuere (cf. artt. 127,
§2; 135, § 1); 11° causae instructionem disponere et peragere (cf. artt. 137; 155ss; 239); 12° par-
tem conventam absentem a iudicio declarare et curare ut eadem ab absentia recedat (cf. artt. 138;
142); 13° procedere ad normam art. 140 si actor citationi non paruerit (cf. art. 142); 14° instantiam
peremptam declarare vel renuntiationem admittere (cf. artt. 146-147; 150, § 2); 15° peritos no-
minare et, si casus ferat, relationes ab aliis peritis iam factas assumere (cf. art. 204); 16° petitio-
nem, ut causa incidens instituatur, ad normam art. 220 in limine reicere vel impugnatum decretum
a se latum revocare (cf. art. 221, § 2); 17° de mandato collegii quaestionem incidentem per de-
cretum ad normam art. 225 definire; 18° decernere actorum publicationem ac conclusionem in
causa et eius discussionem moderari (cf. artt. 229-245)”.

24
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cji tejze normy zawarte jest jeszcze jedno uprawnienie audytora. Moze on okresla¢

(jesli sedzia mu tego nie zabroni):

a) ktore dowody powinny by¢ zebrane

b) w jaki sposdéb dowody powinny by¢ zebrane

W tym obre¢bie decyzyjnosci audytor w ma wladze sedziowska®.

Podsumowujac, audytor, ktory sprawuje w postgpowaniu procesowym tylko
swoj urzad, nie ma zadnej szczegdlnej wiadzy delegowania, moze jedynie doko-
nywac¢ zlecenia, o ktorych méwi art. 51 DC?. Jest to prawo delegacji odpowiedniej
osoby do przestuchania w warunkach wielkiej niedogodnosci (gravi in commodo).
Rozwazajac ten przypadek nalezy rozr6zni¢ dwie sytuacje:

+ gdy trybunat prosi o dokonanie przestuchania (rekwizycjg¢ sadowa) poza swoja
jurysdykcja audytor mianowany ad universitatem causarum moze dokonaé
zleconego zadania;

* moze rowniez, zgodnie z art. 51 DC, pod pewnymi warunkami zleci¢ to odpo-
wiedniej osobie.

Idac tym tokiem rozumowania i odwotujac si¢ do norm DC audytor moze
wydawac dekrety w tej materii, gdyz tres¢ art. 221 § 1 méwi o odwotaniu si¢ od
dekretu audytora i nie wspomina, iz musi by¢ on cztonkiem kolegium s¢dziow-
skiego.

Audytor, spetniajac swoj urzad zgodnie z art. 50 § 3 DC, moze decydowac
o dopuszczeniu dowodu?’. Niektorzy audytorzy uwazaja, ze § 2 mowi, iz tylko
zespo6t sedziowski moze decydowac o przyjeciu odrzuconego dowodu, za$ audy-
tor, do ktorego zadan nalezy sposob i jako$¢ w doborze i zbieraniu dowoddw, moze
jedynie decydowac o jego dopuszczeniu, nie za$ o odrzuceniu lub przyjeciu
odrzuconego. Jezeli audytor nie przyjatby dowodu, istnieje mozliwo$¢ odwotania
si¢ do kolegium sedziowskiego, a decyzja kolegium, ktdéra musi zosta¢ rozstrzy-
gnigta jak najszybciej, jest ostateczna i, zgodnie z kan. 1625, odwotanie si¢ od
jego decyzji moze zosta¢ wniesione z apelacja®®.

W przypadku rekursu od decyzji dekretu audytora, zgodnie z art. 221 § 1 DC,
moze wnie$¢ zaroOwno osoba zainteresowana jak i obronca wezta. Rekurs wnosi
si¢ do kolegium w celu wszczecia sprawy wypadkowej w ciggu 10 dni, czyli
w terminie bezzwlocznym, uprzednio przedstawiajac go audytorowi, ktéry po
zapoznaniu si¢ z argumentami, moze go zmieni¢. Po tym terminie nalezy domnie-
mywac, ze dekret zostal przyjety. Istotnym jest pytanie, o nature dekretu, o ktorym

3 Komentarz do Instrukcji Procesowej, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu,

Sandomierz 2007, s.102.

Art. 51 —,,Praeses, ponens et, firmo art. 50, § 3, auditor possunt iusta de causa personam idoneam
ad actum delegare, quae, praesertim si pars vel testis sedem tribunalis adire non possit sine gravi
incommodo, eos secundum mandata accepta interroget (cf. cann. 1558, § 3; 1561)”.

27 Zob. DC, art. 158.

2 L. Ghisoni, dz. cyt., s. 166.
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mowa w przypadku audytora? Dotyczy to jedynie takiego przypadku, ktory jest

odrzuceniem dowodu przedstawionego. Decyzja kolegium w tym przypadku jest

ostateczna i musza zaakceptowac ja i strony postepowania, i audytor®.

Przytoczone wyzej dyspozycje prawodawcy sa spojne. Audytorowi, do ktorego
zadan nalezy zebranie dowodow, pozostawia si¢ do$¢ szeroka przestrzen dzialania
w przedstawieniu srodkéw dowodowych, ktore beda stanowity o pewnosci moral-
nej sedziego w fazie wyrokowania. Z drugiej za$ strony wtadza decyzyjna sedziow-
ska nie moze by¢ delegowana, sam za$§ audytor nie jest sedzig i od jego decyzji
w fazie przygotowawczej zbierania dowodéw mozna si¢ odwota¢ do sedziego,
ktory ma glos decydujacy w sprawie.

W wyszczegdlnieniu zadan audytora nalezy si¢ odnies¢ do tytutu VII Digintas
Connubii (dowody). Jest to oczywiste, gdyz w procesie kanonicznym szczeg6lnym
zadaniem audytora jest zebranie dowodow. Artykut wprowadzajacy w tenze tytut
daje wyrazng dyspozycje¢, ze dowody zbiera s¢dzia, a w obrebie VII tytutu DC,
jako sedziego nalezy rozumie¢ nastgpujace urzedy: przewodniczacego, ponensa,
sedziego sadu zlecajacego rekwizycje, delegata oraz audytora.

Wazna jest rowniez uwaga artykutu 155 § 2 DC, ktéra méwi ,,nisi aliud appa-
reat vel ex natura rei requiratur” — jesli co innego nie wynika z natury rzeczy, to
prawodawca okresla mianem sedziego rowniez audytora. Lecz nie mogltby on
podejmowac decyzji, ktore z natury rzeczy i przepisOw prawa zarezerwowane sg
dla kompetencji przewodniczacego, ponensa i sedziego. Chyba ze dzierzytby on
zadania jednego z wyzej wymienionych.

Jesli chodzi o wyszczegolnienie zadan audytora podczas instrukcji dowodowe;j,
to mozna wyliczy¢:

o art. 157 § 1 DC ,,Probationes cuiuslibet generis, quae ad causam cognoscendam
utiles videantur et sint licitae, adduci possunt. Illicitae autem probationes, sive
in se sive quoad modum acquisitionis, ne adducantur neque admittantur (cf. can.
1527,§ 1).

Audytor méglby odrzuci¢ dowody charakteryzujace si¢ niegodziwos$ciag, wyni-
kajaca z natury dowodu lub ze sposobu jego zdobycia®.

» art. 157 § 2 DC ,,Probationes sub secreto ne admittantur, nisi gravi de causa et
in tuto posita earum communicatione cum partium advocatis, salvis artt. 230,
234 (cf. can. 1598, § 1).

Audytor ma prawo nie dopuszcza¢ do obrotu procesowego dowodow utajnio-
nych, z ktorymi strony nie beda mogly si¢ zapozna¢ podczas publikacji akt. Jesli
chodzi o akt utajony, nalezy zwrdci¢ uwagg, aby nie naruszato to prawa do obrony

2 Tamze, s. 168.
30 Komentarz do Instrukcji Procesowej, dz. cyt., s. 233.
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stron, lecz réwniez nie narazalo na niebezpieczenstwo tych uczestnikow procesu,

ktorzy prosili o utajenie aktu, kierujac si¢ shusznymi motywami?'.

» art. 157 § 3 DC ,,Judex nimiam multitudinem testium aliarumque probationum
refrenet, pariterque probationes ad moras iudicio nectendas adductas ne admit-
tat (cf. can. 1553)”.

Jesli audytor uwaza, ze przedstawione dowody i liczba przestuchanych §wiad-
kow nalezycie wyjasnily sprawe, wokot ktorej toczy si¢ spor, moze nie dopuscic
nowych dowodow. Moze rowniez ograniczy¢ liczbe swiadkow, jesli roztropnie
domniemywa, iz strona chce przedtuzy¢ proces*.

o art. 159§ 1,n. 1 DC ,,Defensori vinculi et partium advocatis ius est: 1° examini
partium, testium et peritorum adesse, nisi iudex, ad advocatos quod attinet,
propter rerum et personarum adiuncta censuerit secreto esse procedendum”.
Audytor dokonujacy przestuchania, moze uwzgledniajac okolicznosci rzeczy

i 0s6b dokonac interrogatorii stron, §wiadkow, biegtych, wykluczajac adwokata,

lecz nigdy obroncy wezta, gdyz on w przeciwienstwie do adwokata, ktory repre-

zentuje swojego klienta, broni dobra publicznego Kosciota, jakim jest sakrament
malzenstwa?®.

« art. 161 § 1 DC,,Si pars vel testis se iudiciali examini ad normam articulorum
qui sequuntur subicere renuat, licet eos audire per personam idoneam a iudice
designatam aut requirere eorum declarationem coram publico notario vel quovis
alio legitimo modo (cf. can. 1528)”.

Audytor moze rowniez wyznaczy¢ odpowiednig osobg, ktéra dokona przestu-
chania strony lub $wiadka, jezeli odmawiaja oni stawienia si¢ w sadzie. Moze
réwniez on zadecydowac, aby strona lub $wiadek ztozyli zeznanie w jakikolwiek
inny legalny sposob. Ta zasada wynika z poszanowania wolnosci sumienia i $wiad-
kéw, 1 do niej odwotuja sie Normy Kongregacji Nauki Wiary z 6 grudnia 1973
roku dotyczace rozwigzania malzenstwa in favorem fidei**.

W dyspozycji cytowanego artykutu DC stawia sobie nadrzgdny cel, jakim jest
dotarcie do prawdy — w tym wypadku prawdy o malzenstwie — poprzez uzyskanie
zeznan, ktore podlegajg z natury rzeczy ocenie sedziego.

« art. 161 § 2 DC,,Quoties in colligendis probationibus servari nequeant articuli
qui sequuntur, semper cavendum est ut constet de earundem authenticitate et
integritate, vitato quolibet periculo fraudis, collusionis vel corruptelae”.
Audytor tez w zwigzku z § 1 art. 161 DC musi dokona¢ wilasciwej oceny doty-

czacej materialu dowodowego, ktory zostal dostarczony w drodze przestuchania

pozasadowego, czy jest on autentyczny, integralny, pewny i niezafatszowany*.

31 W tym wypadku adwokaci zachowujg prawo do zapoznania si¢ z aktami.

32 L. Ghisoni, dz. cyt., s. 167.
3 Komentarz do Instrukcji Procesowej, dz. cyt., s. 235-236; L. Ghisoni, dz. cyt., s. 167.
3% Komentarz do Instrukcji Procesowej, dz. cyt., s. 238; L. Ghisoni, dz. cyt., s. 167.

35 Komentarz do Instrukcji Procesowej, dz. cyt., s. 238; L. Ghisoni, dz. cyt., s. 167.
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« art. 162 § 1-2 DC ,,§ 1. Partes, testes et, si casus ferat, periti examini subiciendi
sunt in ipsa tribunalis sede, nisi aliud iusta de causa iudici videatur (cf. can.
1558, § 1). § 2. Cardinales, Patriarchae, Episcopi et ii qui, suae civitatis iure,
simili favore gaudent, audiantur in loco ab ipsis selecto (can. 1558, § 2)”.
Audytor rowniez, kierujac si¢ shusznymi motywami, moze zarzadzi¢ przestu-

chanie stron, $wiadkow, poza siedzibg trybunatu. Stuszne motywy to wiek lub cho-

roba. Miejscem takiego przestuchania moze by¢ kancelaria parafialna, lecz musi
by¢ to miejsce godne, gdyz mamy do czynienia ze sprawg publiczng. Sporadyczng
sprawg moze by¢ mozliwos¢ przestuchania swiadka w jego miejscu zamieszkania™.

Jesli chodzi o przestuchanie poza siedziba trybunatu, nalezy rowniez uwzgledni¢

okolicznosci, o ktorych méwi artykut 51 DC o delegacji odpowiedniej osoby do

przestuchania §wiadka oraz do wykonywania urzedu sedziego poza wlasnym
terytorium?®’.

Audytor moze wyda¢ pozwolenie na przestuchanie poza siedzibg trybunatu.
Zaktada sig¢, ze musi by¢ to pozwolenie autorytarne, a wigc audytor ma wyznaczyc,
gdzie takie przestuchanie moze si¢ dokona¢, moze tez udzieli¢ delegacji odpo-
wiedniej osobie, o czym byla mowa wczeséniej.

Poniewaz audytor w rozdziale VII DC jest rozumiany jako sedzia i do jego
zadan nalezy przeprowadzenie interrogatorii, moze on zgodnie z art. 163 § 1
dokona¢ sagdowego wezwania stron i §wiadkow okreslajac termin, godzing i miej-
sce wydarzenia oraz weryfikujac, czy majacy by¢ przestuchanymi albo §wiadkami
zostali prawnie i skutecznie poinformowani?®.

Zgodnie z art. 164 audytor zobowigzuje strony oraz ich adwokatow i petno-
mocnikow oraz obronce wezta matzenskiego do ztozenia argumentow, na podsta-
wie ktorych ma si¢ dokona¢ przestuchanie stron 1 $wiadkoéw. Zgodnie z art. 71
audytor moze dziata¢ z urzgdu, jesli chodzi o zaniedbanie stron w tejze kwestii.
Audytor rowniez ma prawo (zgodnie z art. 165 DC) dokonujac przestuchania
dokona¢ konfrontacji r6znigcych si¢ w swych zeznaniach osob, cho¢ prawo sta-
nowi, iz strony i $wiadkowie majg by¢ przestuchani oddzielnie. Owe roznigce
kwestie musza by¢ w czasie procesu traktowane jako sprawy wielkiej wagi i nie
moze by¢ zadnego podejrzenia o zgorszenie®.

» art. 166 DC ,,Examen fit a iudice cui assistat oportet notarius; quapropter, firmo
art. 159, defensor vinculi vel advocati qui examini intersint, si alias interroga-
tiones faciendas habeant, has iudici vel eius locum tenenti proponant, ut eas
ipse deferat, nisi aliter lex particularis caveat (cf. can. 1561)”.

3¢ Komentarz do Instrukcji Procesowej, dz. cyt., s. 240.

37 Zob. DC, art. 85.
% Komentarz do Instrukcji Procesowej, dz. cyt., s. 241; L. Ghisoni, dz. cyt., s. 168.

% Komentarz do Instrukcji Procesowej, dz. cyt., s. 243.
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Do audytora nalezy prawo kierowania interrogatorig. Gdy w trakcie przestu-

chania ktory$ z obecnych chce zada¢ pytanie, powinien przedstawi¢ je za posred-
nictwem audytora.

art. 167 DC ,,§ 1. Tudex partibus et testibus in mentem revocet gravem obliga-
tionem dicendi totam et solam veritatem, salvo art. 194, § 2 (cf. can. 1562, § 1).
§ 2. Iudex iisdem quoque deferat iusiurandum de veritate dicenda aut saltem
de veritate dictorum, nisi gravis causa aliud suadeat; quod si quis eorum renuat
illud emittere, promissionem de veritate dicenda praestet (cf. cann. 1532; 1562,
§ 2). § 3. Iudex iisdem quoque iusiurandum vel, si casus ferat, promissionem
deferre potest de secreto servando”.

Artykut ten wskazuje, ze audytor czuwa nad przestuchaniem stron i §wiadkow.

Do jego zadan w tej kwestii nalezy:

— zobowigzanie stron i $wiadkow de veritate dicenda — méwienia prawdy
z zachowaniem art. 194 §2 DC%;

— zobowiazanie stron i $wiadkow do ztozenia przysiegi, ze beda mowié prawde
lub ze powiedzieli prawde. Tylko powazna przyczyna zwalnia ze zlozenia
takiej przysiegi, w mysl kan. 1532 KPK i 1562 KPK. Méwi o tym takze
Pius XII w alokucji do Roty Rzymskiej z 2 pazdziernika 1944 roku. Jezeli
uczestnik procesu odmawia zlozenia przysiegi, zobowigzany jest do zloze-
nia obietnicy. Obietnica nie ma charakteru przysiggi;

— audytor zgodnie z kan. 1455 § 3 moze zobowigzac¢ strony, swiadkow, adwo-
kata do zachowania tajemnicy. Warto tu odwotac si¢ do alokucji Jana
Pawta II do Roty Rzymskiej z 1989 roku, ze zarowno strony jak i §wiadko-
wie zeznajg w kanonicznym procesie pod warunkiem, ze ich zeznania
zostaly uzyte jedynie do kanonicznego procesu, dlatego nie mozna tych
0s0b zawiesc*!.

Artykuty 168-202 DC wskazuja, w jaki sposob audytor ma prowadzi¢ proces.

art. 168 DC ,,Judex imprimis interrogandi identitatem comprobet; exquirat

quaenam sit ipsi cum partibus necessitudo et, cum ipsi interrogationes specifi-
cas circa obiectum causae defert, sciscitetur quoque fontes eius scientiae et quo

definito tempore ea, quae asserit, cognoverit (cf. can. 1563)”.

Zgodnie z trescig tego artykutu audytor musi: upewnic si¢ o tozsamosci 0sob,

na podstawie wiarygodnego dokumentu panstwowego (dowdd osobisty, paszport,

4§ 2.,,Salvo praescripto art. 196, § 2, n. 2, ab obligatione respondendi eximuntur: 1° clerici, quod

41

attinet ad ea quae ipsis manifestata sunt ratione sacri ministerii; 2° civitatum agistratus, medici,
obstetrices, advocati, notarii aliique qui ad secretum officii etiam ratione praestiti consilii tenentur,
quod attinet ad negotia huic secreto obnoxia; 3° qui ex testificatione sua sibi aut coniugi aut
proximis consanguineis vel affinibus infamiam, periculosas vexationes, aliave mala gravia
obventura timent (cf. can. 1548, § 2)”.

Komentarz do Instrukcji Procesowej, dz. cyt., s. 245-246.
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prawo jazdy); zaznaczy¢ w protokole imi¢, nazwisko, nazwisko rodowe, miejsce
i date urodzenia kazdej osoby.

Kwestia dyskusyjng jest relacja audytora do biegtego. Kanon 1575 KPK sta-
nowi, ze s¢dzia nominuje biegtych, lecz DC jest w tym wzgledzie bardziej restryk-
cyjna w artykutach 46 § 2 n 151 art. 47 § 2 oraz art. 204 § 1. Dyspozycja o mia-
nowaniu biegtego przez przewodniczacego lub ponensa w DC jest odwotaniem
si¢ do artykutu 141 Provida Mater, ktory stanowi, iz pytania dla biegtych przy-
gotowuje instruktor sprawy. Artykut 147 § 1 mowi, ze instruktorem sprawy wedtug
Provida Mater jest rowniez audytor. Odwotujac si¢ do tytutu VII DC, gdzie pod
pojeciem sedziego rozumiemy rowniez audytora oraz do art. 207 § 1, ktéry mowi
iz sgdzia swoim dekretem okresla poszczegdlne punkty, na temat ktérych ma sie
wypowiedzie¢ biegly, mozna bez watpliwosci stwierdzi¢, ze rOwniez audytor,
wykonujgc swoje zadania zebrania dowodow powinien sprecyzowac szczegotowo
pytania dotyczace sprawy i przedstawi¢ biegtemu. Wprawdzie z norm KPK i DC
wynika jasno, iz nominacja bieglego nalezy do przewodniczacego lub ponensa,
lecz audytor, ktory dziata w tacznos$ci z przewodniczacym zespotu sedziowskiego
i dokonuje zgromadzenia materiatu dowodowego (zna natur¢ dokumentow) moze
wskaza¢ przewodniczacemu, ktorego bieglego i w jakiej materii bytoby najko-
rzystniej powota¢ w prowadzonym procesie*.

Pytaniem bardzo istotnym jest problem, czy podczas przestuchiwania stron
i wskazania przez nich $wiadkoéw audytor moglby ograniczy¢ ich liczbe czy doko-
na¢ doboru §wiadkow. Jest rzecza bardzo uzasadniona, iz moze dokonywac takich
czynnosci, gdyby kierowat zbieraniem materialow w sprawie, lecz jak wspomniano
wczesniej, od jego decyzji zawsze istnieje mozliwos¢ odwotania si¢ do kolegium
sedziowskiego®. Audytor moze réwniez decydowac o powtarzaniu niektorych
czynno$ci procesowych, np. o powtdrnym przestuchaniu swiadkow, jak mowi
cytowany wczesniej art. 50 § 3 DC.

Bezsprzeczny jest fakt, ze audytor nie moze uczestniczy¢ w sesji sedziowskiej
decydujacej o sprawie, lecz na wezwanie przewodniczgcego czy kolegium sedziow-
skiego jest zobowigzany poinformowac o swojej wiedzy wynikajacej z prowadze-
nia instrukcji dowodowej*.

5. AUDYTORZY SWIECCY

Nowy kodeks prawa kanonicznego, co znajduje potwierdzenie w DC art. 50
§ 2, daje mozliwo$¢ petnienia funkcji audytora takze swieckim, bez wzgledu na

4 L. Ghisoni, dz. cyt., s. 169.
4 Zob. KPK, kan. 1553; DC, art. 50 § 3.
4 L. Ghisoni, dz. cyt., s. 170.
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pte¢. Na temat $wieckich i ich zdatnosci w procesie kanonicznym odbywata si¢
dhuga dyskusja, poczawszy od Soboru Watykanskiego I1. Komisja Rewizji Kodeksu
w 1978 roku dopuszczata udzial jedynie mezczyzn swieckich na polu prawa pro-
cesowego®. Wynikato to z glgbokiego przekonania, ze wtadza regiminis wigze si¢
z wladza $wiecen. Jednak w mysl doktryny soborowej wierni Swieccy rowniez
wszczepieni sa w urzad prorocki i krolewski Chrystusa i1 posiadajg zdolnos$¢ ad
mensuram ecclesiae do uczestnictwa w misji Kosciota, na swoj sposob wspoma-
gajac pasterzy Kosciota w ich pasterskiej misji, do ktorej nalezy rowniez postuga
sadowa*,

6. USTANIE URZEDU AUDYTORA

Nie mozna straci¢ z optyki mandatu okreslajacego dzialania audytora. Od
dekretu specyfikujacego zalezne jest, jaki bedzie zakres dziatania audytora i kiedy
ustaje jego urzad. Do okreslenia ustania urzgdu audytora stosuje si¢ w gltowne;j
mierze normy generalne Kodeksu Prawa Kanonicznego w kan. 142 KPK. Gene-
ralna norma, jesli chodzi o audytora, zawarta zarowno w kan. 1428 § 3 KPK jak
i DC moéwi, ze na mocy mandatu sedziego audytor zbiera dowody i przekazuje je
sedziemu. Audytor poza tym moze mie¢ rozszerzone kompetencje o decyzyjnosé
w doborze mozliwos$ci zbierania dowodow i okreslania tego, ktore dowody
powinny by¢ zebrane.

Audytor moze zosta¢ usunigty ze stusznej przyczyny na kazdym stadium pro-
cesu przez tego, ktory go wyznaczyt. Istotne jest to, iz prawodawca nie powinien
domagac si¢ powaznej przyczyny lecz stusznej, o czym mowi art. 50 § 4 DC. W tej
decyzji prawodawcy ukazana jest roznica migdzy sedzig a audytorem. Ten pierw-
szy cieszy si¢ stabilnoscia. Blizej te sprawg prezentuje kan. 193 § 3 oraz § 4 tegoz
kanonu. Z jego treSci wynika, iz odwotanie dekretem audytora wymaga odpowied-
niego umotywowania, np. niezdolnoscia czy zaniedbaniem w zbieraniu dowodow*’.
Artykut 75 DC wyszczego6lnia takowe sytuacje®. Kanon za$ 1457 KPK poszerza
te dyspozycje mowigc o niezachowaniu tajemnicy urz¢dowej, za co audytor mogltby

Communicationes 10 (1978), s. 231-236 ,,Cum munus auditores quandoque usum potestatis
iurisdictionis importet servare volunt verbum viros”.

4 L. Ghisoni, dz. cyt., s. 165.

47 L. Ghisoni, dz. cyt., s. 170.

4 art. 75 § 1. ,,Iudices aliique tribunalis ministri et adiutores qui contra sibi commissum officium
deliquerint, puniantur ad normam iuris (cf. cann. 1386; 1389; 1391; 1457; 1470, § 2). § 2. Ubi
recta iustitiae administratio ob neglegentiam, imperitiam, vel abusus impediatur, Episcopus
Moderator tribunalis vel coetus Episcoporum mediis aptis adhibitis provideant, non exclusa, si
casus ferat, amotione ab officio. § 3. Quicumque illegitime actu iuridico, immo quovis alio actu
dolo vel culpa posito, alteri damnum infert, obligatione tenetur damnum reparandi (can. 128)”.



POJECIE 1 ZAKRES DZIALALNOSCI AUDYTORA... 109

zosta¢ pozbawiony urzgdu®. W normalnych okolicznos$ciach, jesli chodzi o audy-
tora mianowanego na sposob staly ad universitatem causaum, jego urzad ustaje
z wygasnieciem mandatu. Audytor ad causaum konczy swoj urzad po przekazaniu
akt instrukcji sedziemu.

Dokonana reforma procesu malzenskiego ma na celu przyspieszenie rozpozna-
nia sprawy o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, a tym samym stuzy realizacji
zasady ,,salus animarum suprema lex” wyrazonej w kan. 1752 KPK. Aby osiagna¢
wskazany przez prawodawce koScielnego cel reformy i zarazem nie uchybic¢
prawdzie materialnej potrzeba jest operatorow sagdowych, ktoérzy swoja praca
przyczynia si¢ do wnikliwego rozpoznania sprawy bez uszczerbku dla prawdy
materialnej. Niewatpliwie takimi operatorami sgdowymi sg audytorzy. Powyzsze
opracowanie ma na celu przyblizenie roli audytora w procesie o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa.
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Streszczenie

Sadownictwo koscielne, by mogto sprosta¢ stawianym wymaganiom, musi
posiada¢ kompetentnych operatorow sagdowych, ktérzy poprzez swojg prace
i oddanie spowoduja przyspieszenie czasowe procesu matzenskiego na podstawie
zreformowanych przepisow prawa kanonicznego. Niewatpliwie do takich opera-
toréw zalicza si¢ audytoréow sadowych, ktorych czynnosci zwigzane sg z fazg
dowodowg procesu matzenskiego. Z doswiadczen praktykow sadowych wynika,
ze od sprawnosci przeprowadzania fazy dowodowej zalezy szybko$¢ przeprowa-
dzenia catego procesu. Bardzo wazne jest zatem, aby w fazie dowodowej nie byto
zalegto$ci wynikajacych z brakow personalnych w sadach koscielnych.

Stowa Kklucze: audytor, operatorzy sqdowi, proces matzenski, niewaznosé
matzenstwa

Summary
The Concept and the Competences of the Auditor in the Canonical Marital Case

The ecclesiastical tribunals, in order to fulfil their role, need competent court
collaborators who would, thanks to their dedication and hard work, help to
accelerate the marital case procedures reformed by the recent changes in the canon
law. Undoubtedly, such an important function is entrusted to the court auditors
whose actions contribute to the pre-trial phase of the marital process. The practical
tribunal experience teaches us that the fast completion of the evidence collection
stage of the marriage annulment case determines to a large extent the length of the
entire procedure. Therefore, it is vital to avoid any unnecessary delay in the
preliminary phase that might occur due to the lack of the tribunal staff.

Keywords: auditor, tribunal staff, marriage annulment case, marriage
annulment



