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Dzisiejszy cztowiek, gtownie z racji rozbudowanej aktywnosci, ktora realizu-
je w $§wiecie oraz najrdzniejszych osiagnie¢ z dziedziny nauki i techniki, ktdrych
efektow doswiadcza w codziennym zyciu, jest mocno osadzony w empirycznej
rzeczywistosci §wiata. Nie sprzyja to wlasciwemu zaangazowaniu w sprawy nad-
przyrodzone, a co za tym idzie — poszanowaniu niezmiennych i uniwersalnych
wartos$ci’. Efektem takiej postawy jest m.in. przesuwanie religijno$ci na peryferie
ludzkich zainteresowan, a takze traktowanie religii jako sprawy prywatnej. W kon-
tekscie takich zjawisk przyjmowanych jako ,,znaki czasu™, warto odczyta¢ swo-
je powotanie i przeznaczenie?, swojg proegzystencje’.

Odejscie od Boga, zepchniecie go na margines zycia zawsze owocuje kryzysem
wartos$ci®. Jedna z nich, dzisiaj szczegolnie niezrozumiatg i wypaczona, jest kwe-
stia wolnos$ci. Aby ukaza¢ jej istotg, przebadana zostanie relacja Stworcy do
najdoskonalszego stworzenia, jakim jest Najswigtsza Maryja Panna Niepokalanie
Poczeta’. Z tej relacji cztlowiek moze czerpaé wzor dla swojego korzystania z wol-
nosci, gdyz Naj$wigtsza Maryja Panna — bedac najdoskonalszym Bozym arcy-
dzielem — pozostala cztowiekiem.

' Analiza w oparciu o wybrang polska literatur¢ teologiczna od Vaticanum II do 2010 .

2 Por. J. Pestka, Czlowiek wierzqcy w kontekscie przemijania, ,,Theologica Thoruniensia” 2000,
nr1,s. 201.

3 Por. H. Krenczkowski, Srodowisko wychowania a religijno$é¢ katolikéw na przykladzie parafii
miejskiej sw. Krzyza w Grudzigdzu, Pelplin 2009, s. 17.

4 Por. J. Pestka, Czlowiek jako podmiot kulturotwdrczej dzialalnosci, ,,Theologica Thoruniensia”

2000, nr 1, s. 179.

Por. tenze, Proegzystencja chrzescijanina w polskiej mysli posoborowej, ,,Studia Pelplinskie”

1988, nr 19, s. 137-144.

¢ Por. tenze, Tozsamos¢ chrzescijanina wobec przemian wspodlczesnego swiata, ,,Ateneum ka-
ptanskie” 1989, t. 81, nr 1(112), s. 80.

7 Por. KK 53.
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PREDESTYNACJA MARYI NA MATKE SYNA BOZEGO

Soboér Watykanski 11 stanowi Magna Charta wspotczesnej teologii. Badajac
jego nauczanie na temat Matki Bozej trzeba zaznaczy¢, ze koncentruje si¢ ono
w VIII rozdziale zatytutowanym: Blogostawiona Maryja Dziewica, Boza Rodzi-
cielka w Misterium Chrystusa i Kosciota® zawartym w Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele’. Glownym tematem mariologii soborowej jest wigc ukazanie Matki
Bozej w kontekscie chrystologii i eklezjologii'. Na tej plaszczyznie nalezy tez
odczyta¢ zagadnienie predestynacji Maryi, ktore Vaticanum Il wyjasnia w ten
sposob, ze ,,(...) z postanowienia Bozej Opatrznosci Btogostawiona Dziewica
zostata przeznaczona od wiekdw razem z wcieleniem Stowa Bozego na Matke
Boga”!'. Dokonato sie to dlatego, ze ,,0jciec mitosierdzia pragnat, by (...) podob-
nie jak kobieta przyczynita si¢ do $mierci, tak rowniez kobieta przyczynita si¢ do
zycia”2,

Inspiracj¢ mysla soborowa mozna dostrzec w pismach o. Napiorkowskiego.
Zauwaza on, ze Bog po grzechu pierworodnym — pragngc ratowaé cztowieka — nie
tylko przewidzial, lecz takze ,,zaplanowal” Chrystusa. W tym akcie mitosierdzia
,»wziat pod uwage” rowniez Maryje — Matke Naprawiciela, ktorej wyznaczyt wy-
jatkowe miejsce w dziele naprawy'®. Maryja wzorowo wypehita swe zadanie,
dlatego staje si¢ zywym przyktadem realizacji Bozego powotania dla tych, ktorzy
chcg i8¢ za Chrystusem.

Ojciec Napiorkowski wyjasnia takze, iz Maryja — bedac matka Syna Bozego,
ktory jest Odkupicielem — pozostaje rOwniez na zawsze ,,najglebiej zwigzana
znaszym usprawiedliwieniem, oczyszczeniem, ocaleniem, uleczeniem, odnowie-
niem, odkupieniem, zbawieniem, przebostwieniem, usynowieniem. Jej macierzyn-
stwo nie zamyka si¢ w jednorazowym wydarzeniu zrodzenia Chrystusa, przez to
bowiem macierzynstwo weszta w glebie zbawczodajnego dzieta Syna i zbawczo-
biorczego losu nas, synow w Synu”!'*. Mozna nawet powtorzy¢ za ks. Bartnikiem,
ze Naj$wigtsza Maryja Panna ,,staje si¢ ogniskiem redempcyjnym dla calej natu-
ry ludzkiej i dla osobowej wspotpracy innych z taska odkupienia”'s. Z kolei
ks. Buxakowski, podejmujac problematyke wyboru Maryi na matke Syna Bozego,

8 Por. tamze, s. 52-69.

®  Tamze.

10 Por. II Polski Synod Plenarny, Poznan-Warszawa 1991, s. 22.

1 KK 61.

Tamze, 56.

Por. S. C. Napiorkowski, Podstawy prawdy o Niepokalanym Poczeciu i podanie jej przez KoSciot
do wierzenia, w: Niepokalane Poczecie i Zycie chrzescijanskie, red. D. Mastalska, Czgstochowa-
Niepokalanow 2005, s. 33.

4 Tamze, s. 34.

15 Cz. S. Bartnik, Matka Boza, t. 29, Lublin 2003, s. 138.



PRZYWILEJ NIEPOKALANEGO POCZECIA A WOLNOSC WYBORU MARYI 287

zaznacza, ze Boze macierzynstwo jest taska w klasycznym tego stowa znaczeniu.
Maryja nie mogta sobie bowiem tego w zaden sposdb wystuzy¢. Boze macierzyn-
stwo jest wigc darem nadprzyrodzonym, udzielonym catkowicie darmo przez
Boga, czyli ponad istote i wymagalno$¢ mozliwosci ludzkiej natury Maryi'e. Aby
w zwigzku z analizowanym tematem ukaza¢ poglady ks. Buxakowskiego w spo-
sob calosciowy, warto jeszcze podkreslic, ze wedtug niego ,,Maryja nie stala si¢
sobg «z powodu» przygotowywanej dla Niej roli matczynej, lecz odwrotnie:
stata si¢ Matka Boza, bo Ona — a nie kto inny — byta odpowiednig ku temu osoba,
najstosowniejszg ze wszystkich ludzi”"’. I dlatego Pan Bog obdarzyt Ja szczegdlny-
mi darami, w tym taskg Niepokalanego Poczecia's.

Zagadnienie wyboru Maryi na matke Syna Bozego podjat takze o. Bogustaw
Kochaniewicz — wyktadowca mariologii w Kolegium Dominikanéw w Krakowie.
Prezentuje tezy podobne do Vaticanum II. Wyjasnia on bowiem — opierajac si¢ na
Katechizmie Kosciola Katolickiego przygotowanym przez specjalng komisje
ztozong z kardynatow i biskupow z kardynatem Josephem Ratzingerem i Komitet
Redakcyjny ztozony z biskupoéw diecezjalnych!® — ze Bog zdecydowat w swoim
zbawczym zamysle posta¢ swego Syna, aby ,,wykupit tych, ktérzy podlegali Pra-
wu” (Ga 4,4). Jednak, ,,aby Stowo Ojca Przedwiecznego mogto stac si¢ ciatem,
potrzebna byta matka. Dlatego tez Bog od wiekow wybral Maryje 1 przeznaczyt
Ja, aby stata si¢ matkg Jego syna”?°.

Problematyka wyboru na matke Syna Bozego obecna jest takze w nauczaniu
Jana Pawtla II. Jego teza jest o tyle nowatorska, ze papiez zauwaza, iz odwieczne
wybranie Maryi jest catkowicie jedyne i wyjatkowe?!. Maryja bowiem — jak zazna-
cza papiez — jest obecna w tajemnicy Chrystusa ,,juz przed «zalozeniem $wiata»
jako ta, ktora Ojciec «wybrab» na rodzicielke swego Syna we Wcieleniu — a wraz
z Ojcem wybrat J3 Syn i odwiecznie zawierzyt Duchowi Swigtemu?. Jan Pawel
podkresla takze, iz Lumen gentium przypomina kontrast migdzy zachowaniami
Ewy i Maryi. Ten kontrast — jak wyjasnia Jan Pawel Il — zostal przedstawiony
przez $w. Ireneusza, ktory zauwazyl, ze jak Ewa zostata zwiedziona stowami
aniola — sprzeniewierzajac si¢ Bozemu stowu — tak Maryja dzieki stowom aniota
przyjeta dobra nowing. To z kolei zaowocowato tym, ze — bedac Bogu postuszng
— mogla nies¢ Go innym. Kolejny kontrast mozna dostrzec w tym, ze gdy Ewa

16 Por. J. Buxakowski, Maryja Matka Boga i Matka Kosciola, t. 6, Pelplin 2004, s. 35.

17" Cz. S. Bartnik, dz. cyt., s. 261-262.

18 Por. tamze, s. 262.

Por. Jan Pawel 11, Konstytucja Apostolska Fidei depositum ogloszona z okazji publikacji Kate-
chizmu Kosciota Katolickiego opracowanego po Soborze Watykanskim II, w: KKK, s. 7.

Por. KKK 488; B. Kochaniewicz, Maryja w tajemnicy Boga Ojca wedtug Katechizmu Kosciola
Katolickiego, w: Maryja w Katechizmie Kosciota Katolickiego, red. S. C. Napiorkowski, B. Ko-
chaniewicz, Krakow 1996, s. 46.

2l Por. RM 9.

2 Tamze, s. 8.
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zostata zwiedziona przez aniota — okazujac Bogu niepostuszenstwo — tak Maryja
— stuchajac aniota — data si¢ przekonaé, by by¢ postuszna Bogu. To zaowocowato
faktem, ze Maryja stala si¢ orgdowniczka Ewy. I dalej — jak mowi Jan Pawet II,
opierajac si¢ na mysli $w. Ireneusza — podobnie jak rodzaj ludzki zostat poddany
$mierci przez niepostuszenstwo dziewicy Ewy, tak zostal on wyzwolony od $mier-
ci przez Dziewice Maryj¢. Dzieki temu ,,niepostuszenstwo dziewicy zostato
zrownowazone postuszenstwem Dziewicy 2.

ODPOWIEDZ MARYI NA ODWIECZNY BOZY WYBOR

Kolejng sprawa, ktora wypada poruszy¢ w ramach interpersonalnej relacji: Bog
Ojciec — Maryja, jest kwestia wolnosci Matki Bozej. W tym kontek$cie trzeba
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy Maryja zostata odgoérnie predestynowana do misji,
ktorg Jej Pan Bog wyznaczyl, czy tez miata mozliwo$¢ wyboru. Dotyka si¢ tutaj
zyciowej odpowiedzi Maryi, czyli Jej wspoldziatania w realizacji Bozego powo-
fania.

Ojcowie Soborowi, analizujac to zagadnienie, stwierdzaja, iz ,,Ojciec mitosier-
dzia pragnal, by Wcielenie poprzedzita zgoda tej, ktora zostata przeznaczona na
matke”?*. A Maryja — jak stwierdza Vaticanum II — zgadzajac si¢ na stowo Boze,
nie tylko stala si¢ Matka Boza, lecz takze ,,catkowicie poswigcita samg siebie
osobie i dzietu swojego Syna”. Dzigki temu mozna powtorzy¢ za tekstem sobo-
rowym, ze ,,Maryja nie zostata tylko biernie uzyta przez Boga, lecz wolng wiara
i postuszenstwem wspotpracowata w dziele zbawienia™?.

Rozwo6j mariologicznej mysli soborowej dostrzegalny jest wyraznie w teologii
wspomnianego juz ks. Bartnika. Wtasnie on, podkreslajac rolg osoby Maryi, wy-
jasnia, ze Maryja nie zostata tylko biernie uzyta przez Pana Boga — o czym mowi
Vaticanum I — gdyz ma swoja histori¢ ziemska, jak i zbawcza*. W tym kontekscie
— jak stwierdza ks. Bartnik — ,,Niepokalanego Poczgcia nie mozna rozumie¢ jako
mechanicznej odgornej predestynacji do $wigtosci i do macierzynstwa Bozego™?’.
Tutaj bowiem oprocz przewidzenia zasthug Chrystusa trzeba mie¢ takze na wzgle-
dzie przewidzenie ,,Jej woli osobowej, Jej Swiata osobowego, a wiec wolnego”.?®
Maryja nie byta zatem tylko rzecza, czy narzedziem do zrealizowania pewnej
misji, ale zostato przewidziane ,,rowniez Jej fiat, cata Jej osoba, Jej odpowiedz

2 Por. Jan Pawet I, Maryja Nowg Ewg, ,,’ Osservatore Romano” 1996 (wyd. pol.), nr 11-12,s. 47.

# KK 56.

% Tamze.

% KK 56; J. Lekan, Mariologia przysztosci, w: In persona Christi. Ksigga na 80-lecie ks. prof.
Czestawa S. Bartnika, t. 2, red. K. G6zdz, Lublin 2009, s. 567.

2 Cz. S. Bartnik, dz. cyt., s. 137.

2 Tamze.
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zyciem, osobistg Swigtoscig i niepowtarzalnym pragnieniem Boga na ziemi”. W ten
sposob taska odkupienia, ktora dla wszystkich ludzi jest jednakowa, ,,stala si¢
u Maryi taska wezesnoeugeniczng, taska szczegolng, osobista, czyniaca Ja Osoba
Niepokalang”®. W mysli ks. Bartnika mozna wigc dostrzec w pierwszym rzgdzie
prymat osoby — w tym przypadku Maryi — a dopiero wtérnie Jej relacje¢ ,,do”.
Wobec tego przywilej Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Maryi Panny nalezy
analizowa¢ najpierw jako refleksje nad osobowymi dziejami Maryi*’, a dopiero
p6zniej w konteksScie misji, do ktorej Maryja zostata przez Boga zaproszona.

Ks. Bartnik zauwaza takze, iz Niepokalane Poczecie nalezy nazwac ,,zwrotem
personalistycznym”, gdyz ,,jest ono pomostem migdzy osobowym zyciem czto-
wieka, a $wiatem Osob Bozych™!. T dlatego ks. Bartnik zaznacza, ze ,,mamy dzi$
mariologie prymatu osoby, mariologi¢ personalistyczng”. Maryja — bgdac konkret-
ng osoba, czyli ,,osobg absolutng, konieczna, jedyna, gdzie niepowtarzalna osobo-
wos$¢ 1 najwyzsza Swigtos¢ warunkujg si¢ wzajemnie” — zostata obdarowana
peina komunig wewngtrzna z Bogiem??. Mysl personalistyczna ks. Bartnika stano-
wi inspiracje dla mariologii ks. Krolikowskiego, ktory na poczatku zaznacza, jak
wspomniany lubelski dogmatyk, ze Maryja odpowiedziata na powotanie wolnym
i jednoczes$nie swiadomym przylgnigciem do Stowa Bozego. Jednak rozwija te
mys$l stwierdzeniem, iz do realizacji tej misji Maryja zaangazowata si¢ odpowie-
dzialnie, stuzgc Chrystusowi i Jego dzietu wszystkimi swoimi zdolno$ciami®.

Z kolei 0. Tomasz Dabek z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie,
wypowiadajac si¢, podobnie jak ks. Krolikowski, na temat czynnego zaangazowa-
nia si¢ Maryi w dziele Odkupienia, zwraca uwage na inny fakt. Zauwaza on
mianowicie, ze analizujac posta¢ Najswietszej Maryi Panny Niepokalanie Poczg-
tej, mozna dostrzec w Niej zwigzek i wspoldziatanie natury i taski. Maryje wedtug
o. Dabka cechuje wielkie poszanowanie dla otrzymanych daro6w wzglednej ,,pet-
ni taski”. Trzeba takze zaznaczy¢, ze taska jest podstawa wszystkiego, co spotyka-
to Ja w zyciu na drodze realizacji powotania®.

Zagadnienie wolnosci wyboru w zyciu Maryi podjat takze ks. Bogdan Ferdek
— kierownik Katedry Teologii Dogmatycznej Papieskiego Wydziatu Teologiczne-
go we Wroctawiu. Jego mariologiczna analiza na ten temat jest o tyle interesujaca,
7e zastanawia si¢ on nad tym, czy dogmat Niepokalanego Poczecia nie wyklucza

Por. tamze.

3 Por. J. Lekan, dz. cyt., s. 567.

31 Cz. S. Bartnik, dz. cyt., s. 138.

Por. tamze.

3 Por. J. Krélikowski, Maryja w pamigci Kosciola. Mariologia, t. 1, Tarnéw 1999, s. 69.

Por. T. M. Dabek, Maryja jako petna taski wezwaniem do nawrécenia serca, ,,Salvatoris Mater”
2001, R. 3,nr2,s. 55.
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wolnosci Maryi*’. Ks. Ferdek rozwiazuje to zagadnienie na bazie charytologii,
ktorej jednym z gtéwnych tematow jest problematyka wspotpracy taski z wolno-
$cig. Wolno$¢ Maryi jest szczeg6lnym przyktadem wspotpracy wolnosci z taska.
Laska i wolnosc¢ — jak podkresla dalej ks. Ferdek — nie stanowig dla siebie konku-
rencji. Wobec tego dzigki darowi ,.taski pelna” mozna stwierdzi¢, ze Maryja jest
takze petna wolnos$ci, gdyz zainicjowata ja taska Niepokalanego Poczecia. Ta
faska bowiem oznacza wyswobodzenie Maryi ku wolno$ci. Taki fakt przejawia
si¢ w tym, ze ,,taska nie zastgpita wolnej woli, sprawita ona tylko, ze wolna wola
Maryi jest w stanie rzeczywiscie korzysta¢ z wolnosci*®. Maryja realizuje bowiem
mozliwosci swojego swobodnego, wolnego wyboru przez taske, gdyz taska wyzwa-
la Jej wolnos¢. Dzigki temu ,,wolno$¢ Maryi jest umitowaniem Dobra; jest stanem
woli skierowanej ku Dobru, jakim jest Bog™.

Wroctawski teolog zauwaza takze, iz proba rozwigzania analizowanego proble-
mu prowadzi do poglebienia rozumienia wolnosci o aspekt teologiczny. Teologia
bowiem — jak zaznacza ks. Ferdek — poszerza pojecie wolnosci. O ile w filozofii
greckiej wolno$¢ byta najczesciej rozumiana jako ,,zdolnos¢ do swobodnego
dysponowania sobg, a we wspotczesnym Swiecie pojmuje si¢ ja jako brak przymu-
su zewngtrznego lub brak wszelkich ograniczen dziatania, o tyle teologiczne po-
jecie wolno$ci ma zabarwienie soteriologiczne i eschatyczne™®. Wolno$¢ potrze-
buje Wyzwoliciela, dzigki ktéremu osigga swojg petni¢ w niebie. Ikong takiego
rozumienia wolnosci jest wlasnie Naj§wietsza Maryja Panna, ktora stanowi wzor
wolno$ci®*. Analizujac Jej postawe — jak dodaje ks. Ferdek — mozna zauwazy¢, ze
»~gwarantem wolnosci jest Bog, ktorego taska wyzwala wolnos¢ cztowieka. Bog
nie jest wrogiem wolnosci. Bez Niego nie ma wolnosci, lecz nowe niewole”.

Analizujac z kolei mariologiczne dociekania ks. Nadbrzeznego na temat wol-
no$ci Maryi, mozna zauwazyc¢, ze nie tylko dostrzegt on fakt méwiacy o tym, ze
prawda o przywileju Niepokalanego Poczecia prowadzi do sformutowania teolo-
gicznej interpretacji wolnosci, ale rozwija t¢ mysl. W swych wnioskach idzie wigc
o krok dalej wzgledem intuicji ks. Ferdka. Uzewnetrznia si¢ to w tym, iz ks. Nad-
brzezny stwierdza, ze teologiczna interpretacja wolnosci ma charakter personali-
styczny. Pan Bog bowiem, samoudzielajac si¢, jest zawsze wolny. Ten akt samo-
udzielania si¢ Boga mozna dostrzec zarowno ,,w totalnej suwerennosci Boga”, jak

3 Por. B. Ferdek, Niepokalane Poczecie a wolnosé¢ wyboru Maryi, w: Tota pulchra es Maria, red.

J. Kumala, Lichen 2004, s. 296.
3 Por. tamze, s. 306-307.
37 Por. tamze, s. 306.
3% Por. tamze, s. 307.
¥ Por. tamze.
40 Tamze, s. 308.
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i,,w stworzeniu struktury wolno$ciowej w podmiocie ludzkim, aby dar autodo-
nacji Boga mogt zostaé przyjety przez cztowieka™!.

Poczecie Maryi stato si¢ wiec —jak zaznacza ks. Nadbrzezny — znakiem pelnej
wolnosci. Dokonalo si¢ to w sposob szczegdlny. Taki fakt jednak nie oznacza
dowolnosci. W Maryi bowiem — jak stwierdza ks. Nadbrzezny — dzi¢gki Bozemu
dziataniu w tajemnicy Niepokalanego Poczgcia ,,dokonala si¢ sublimacja wolno-
$ci wyboru do wolnosci autonomii, ktdra jest rownoznaczna z pelnym rozwojem
duchowym cztowieka i zawiera wolno$¢ od grzechu pierworodnego, zta moralne-
go i btedu™*. Ontyczny wymiar wolnosci, manifestujacy si¢ w akcie wolnej decy-
zji, wymaga dopetnienia przez osiagnigcie stanu wolnosci od zta, a pozytywnie
moéwiac, wolnosci w Bogu. I mimo tego, ze petna wolno$¢ autonomii przystugu-
je tylko Panu Bogu, to jednak byty, ktore zostaty stworzone na Jego obraz, réwniez
posiadaja w sobie pierwowzor tej wolno$ci. Szczegdlnym przyktadem to potwier-
dzajacym jest Najswigtsza Maryja Panna Niepokalanie Poczeta®.

Podobng mys$l mozna odnalez¢ u ks. Edwarda Sienkiewicza, ktdry juz jasno
stwierdza, ze wlasnie we Wniebowzigciu Najswietszej Maryi Panny Jej wolnos¢,
ktora realizowata w caltym swoim zyciu, osiggneta petnig i swdj ostateczny cel.
Jednoczesnie stan Wniebowzigcia potwierdza to i stanowi ukoronowanie wszyst-
kich Jej zyciowych wyborow*.

Temat wolnosci Maryi podjat takze Jan Pawel I1, ktory rowniez jasno stwierdza
— podobnie jak ks. Ferdek i ks. Nadbrzezny — iz Maryja, wypowiadajac swoje fiat
wobec Bozego planu zbawienia, staje przed Bogiem calkowicie wolna®. Papiez
zauwaza takze — analizujac tekst Vaticanum Il — ze w szczego6lny sposob zostata
w nim podkreslona warto$¢ zgody Maryi na anielskie zwiastowanie. Jan Pawet 11
idzie jednak o krok do przodu wzglgdem nauki soborowej, gdyz zauwaza, ze
w przeciwienstwie do innych analogicznych sytuacji opisanych w Pismie Swietym,
aniol wyraznie oczekuje tej zgody. Taka nauke mozna wyprowadzi¢ ze stow mo-
wiacych o tym, ze byto ,,wolg Ojca milosierdzia, aby Wcielenie poprzedzita
zgoda tej, ktéra przeznaczona zostala na matke™*. Jan Pawet II rozwija takze
stowa Vaticanum II méwiace o tym, ze ,,Maryja nie zostata tylko biernie uzyta
przez Boga, lecz wolng wiarg i postuszenstwem czynnie wspolpracowata w dzie-
le zbawienia ludzkiego”’. Catkowicie bowiem ,,poswigcita sama siebie jako

4 Por. A. Nadbrzezny, Samoudzielanie sie Tréjcy Swietej w tajemnicy Niepokalanego Poczecia,

w: Tréjca Swieta a Maryja, red. T. Siudy, K. Pek, Czgstochowa 1999, s. 198.

Por. tamze.

Por. tamze.

Por. E. Sienkiewicz, Maryjna droga chrzescijanskiej wolnosci, ,,Salvatoris Mater” 2005, R. 7,
nr 3, s. 234.

4 Por. Jan Pawet I, Maryja Nowg Ewg..., dz. cyt., s. 47.

4 Por. KK 56; Jan Pawet I, Maryja Nowg Ewg..., dz. cyt., s. 47.

47 KK 56.
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stuzebnice Panska, osobie i dzietu swego Syna”™*®. Ten rozwoj uwidacznia si¢
w tym, ze papiez, komentujac ten tekst, zauwaza, iz oddanie si¢ Maryi osobie
i dzielu Chrystusa oznacza nie tylko $ciste z Nim zjednoczenie, lecz takze macie-
rzynskie wspieranie Jego rozwoju jako czlowieka, a takze wspotprace Maryi
w dziele zbawczym Syna. Ten ostatni aspekt urzeczywistnia sig, jak stwierdza Jan
Pawet 11, pod zwierzchnictwem Syna. Maryja jest wigc Mu poddana, co z kolei
jest owocem taski. Ta wspolpraca jest prawdziwa, gdyz dokonuje si¢ wraz z Synem
i pociaga za sobg — od zwiastowania anielskiego — czynne uczestnictwo w dziele
zbawczym®, Jan Pawel IT zwraca uwage takze na inny fakt. A mianowicie wyjasnia,
iz Maryja nazywajac siebie ,,stuzebnica Panska”, pragnie uczyni¢ wszystko, by
doskonale wypetni¢ stuzbe, ktorej Bog oczekuje od catego swojego ludu, czyli po
prostu pragnie wypeltni¢ wolg Boza™®. Maryja takze, jak dodaje papiez, przy swo-
jej wolnej odpowiedzi czuje odpowiedzialno$¢ za ludzkosc, ktorej przysztosc
zalezy wiasnie od Jej odpowiedzi’'.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac trzeba stwierdzié, ze temat relacji interpersonalnej: Bog Ojciec
—Maryja, o ktérym moéwi Vaticanum 11, doczekat si¢ poglebionej analizy w polskiej
posoborowej mariologii. Zaowocowalo to rozwojem personalizmu podkreslaja-
cego warto$¢ osoby Maryi. W kazdej interpersonalnej relacji trzeba zawsze braé¢
pod uwage wszystkie osoby, ktore tworzg te relacj¢. Dzieki temu w przypadku
analizowanej relacji: Bog Ojciec — Maryja mozna dostrzec, iz nie tylko Bog Ojciec
ma swoj plan wzgledem Maryi, ale liczy si¢ takze Jej odpowiedz. Maryja przeciez
—jak kazdy cztowiek — miata swoja osobistg histori¢ ziemska.

Jej wolng wolg uszanowat Pan Bog, ktory powotujac Ja do konkretnego i wy-
jatkowego zadania, nie predestynowal Jej odgornie, czyli nie wykorzystat Jej
biernie do zrealizowania wyznaczonej misji, ale uszanowat Jej wolny wybor. Pan
Bog bowiem wiedzial, jaka bedzie odpowiedz Maryi i dlatego obdarzyt Ja szczegol-
nym przywilejem do zrealizowania tej misji. Ten przywilej —jak mozna si¢ przeko-
na¢ dzigki analizie polskiej posoborowej mariologii inspirowanej zwtaszcza na-
uczaniem Vaticanum II, jak i papieza Jana Pawla Il — byt nieodzowny do
zrealizowania zadania ,,Theotokos”.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze — analizujac polska posoborowa mysl
mariologiczng — mozna znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy Niepokalane Poczgcie

4 Tamze.

4 Por. KK 56; Jan Pawet I, Maryja Nowg Ewg..., dz. cyt., s. 47.

0 Por. tenze, Postuszna Stuzebnica Panska, ,,L’Osservatore Romano” 1996 (wyd. pol.), nr 11-12,
wyd. pol., s. 46.

Por. tenze, Maryja Nowg Ewq..., dz. cyt., s. 47.

51



PRZYWILEJ NIEPOKALANEGO POCZECIA A WOLNOSC WYBORU MARYI 293

Najswietszej Maryi Panny nie stoi w sprzecznos$ci z wolnos$cia, czy jej czasami
nie zastgpuje? Odpowiedz znajdziemy na polu charytologii, gdzie jest mowa o tym,
ze to wiasnie taska wyzwala, a przez to umozliwia wilasciwe korzystanie z daru
wolnos$ci. Dzigki temu wszelkie watpliwosci odnosnie braku wolnosci w zyciu
Maryi zostajg rozwiane.
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Streszczenie

W artykule zostata poruszona problematyka wolnosci Maryi w oparciu o wy-
brang polskg literature teologiczng od Il Soboru Watykanskiego do 2010 r. Zgle-
biajac jej dorobek, mozna zauwazy¢, ze odwieczny wybor Maryi (predestynacja)
nie stoi w sprzecznosci z Jej wolng wola. Pan Bog bowiem, wybierajac Maryj¢ na
Matke Syna Bozego, przewidziat Jej pozytywna odpowiedz. Maryja wiec w kaz-
dej chwili swego zycia byta osoba wolna.

Stowa klucze: wolnosé, predestynacja, Niepokalane Poczecie
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Summary
The Privilege of the Immaculate Conception
and Blessed Virgin Mary’s Free Will

In the article discusses the question of Mary’s freedom. The paper based on
selected Polish post-Vatican theological writings up till 2010. The analysis shows
that Mary’s eternal choice (predestination) is not against her free will. God who
chose her as the Mother of his Son foresaw her positive response. Hence, Mary
was a free person in every moment of Her life.

Keywords: Freedom, predestination, Immaculate Conception



